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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1910-9/22
Mostar, 28.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi M:tel a.d. Banja Luka,
izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 17/1-11-001514/22 ur.broj akta:
10003-0032 od 21.06.2022 godine Ugovornog organa Kantonalna uprava za inspekcijske
poslove Tuzlanskog kantona, u  postupku Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, u
predmet nabavke — “Nabavka usluge mobilne telefonije”, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i
dlana 111. stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), i
¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa III odrzanoj 28.07.2022. godine, donosi

RJESENIJE

1. Odbija se %alba ponudata M:tel a.d. Banja Luka, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 17/1-11-001514/22 ur.broj akta: 10003-0032 od 21.06.2022
godine, Ugovornog organa Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog
kantona, u postupku Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, u predmetu nabavke —
“Nabavka usluge mobilne telefonije”’, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Ugovomi organ Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona (u daljnjem
tekstu: ugovorni organ) u postupku Konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u predmetu javne
nabavke “Nabavka usluge mobilne telefonije”, objavljenom putem Obavjestenje o nabavci broj
845-7-2-7-3-2/22 od 11.03.2022. godine, donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
17/1-11-001514/22 ur.broj akta: 10003-0032 od 21.06.2022. Nezadovoljan predmetnom odlukom
Zalbu je izjavio ponuda¢ M:tel a.d. Banja Luka, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je ugovorni
organ, postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo
ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 11.07.2022.god. Zalba je kompletirana uplatom
naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 25.07.2022.god.
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Zalitelj u $albi navodi:

U skladu sa ¢lanom 101. stav (5), a u vezi sa ¢lanom 97. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj 39/14)-u daljem tekstu: ZJN, blagovremeno se izjavljuje slede¢u Zalbu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata br. 17/1-11-001514/22 od 21.06.2022. godine,
prvorangiranog i drugorangiranog ponudaca, u postupku javne nabavke usluge mobilne telefonije
U cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa za izjavljivanje zalbe, Zalilac navodi
¢injenicu da je dostavio ponudu i ulestvovao u postupku javne nabavke, te da je Zzalilac
registrovan za obavljanje djelatnosti, koja je predmet javne nabavke.

Zalilac ,,Mtel" a.d. Banja Luka je dana 27.06.2022. godine, zaprimio predmetnu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca br. 17/1-11-001514/22 od 21.06.2022. godine, te nakon pregleda i
razmatranja iste, izjavljuje ovu Zalbu, blagovremeno, najkasnije u roku od pet dana od dana
prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudacda, sve prema sljedecem sadrzaju Zalbe:

Postupak javne nabavke usluge mobilne telefonije za potrebe Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove Tuzlanskog kantona broj Obavjestenja o nabavci 845-7-2-12-3- 5/22, objavljeno na
Portalu javnih nabavki dana 13.05.2022. godine

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 17/1-11-001514/22 od 21.06.2022. godine
ObrazloZenje

Ugovorni organ, Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona pokrenula je
postupak javne nabavke za uslugu mobilne telefonije, putem konkurentskog postupka. Na osnovu
sprovedenog postupka, Ugovorni organ je dana 21.06.2022. godine donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, kojom je izabrao ,BH Telecom“ d.d. Sarajevo kao najpovoljnijeg
ponudaca i u kojoj je navedeno da ée se sa izabranim ponudagem zakljuciti ugovor u skladu sa
Nacrtom ugovora koji je sastavni dio tenderske dokumentacije.

U obrazloZenju pomenute odluke, navedeno je da je Komisija sainila Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda u kojem je konstatovano da su sve tri ponude blagovremene i prihvatljive te da je
nakon e-aukcije odrzane dana 16.06.2022. godine u 13h, utvrdena rang lista ponuda&a na kojoj je
ponuda ,,.BH Telecom® d.d. Sarajevo najpovoljnija i da je isti prvorangiran, dok je ponudag ,,JP
Hrvatske telekomunikacije* d.d. Mostar, drugorangirani ponuda¢, a trederangirani ponudad je
Mtel ad Banja Luka.

OZalbena odluka Ugovornog organa je nezakonita, a $to ée se vidjeti iz sadrZine ove Zalbe.
Izabrani ponuda¢, ,,BH Telecom“ d.d. Sarajevo nije dostavio potpunu ponudu koja odgovara
svim zahtjevima iz tenderske dokumentacije, i zbog toga je njegovu odluku, shodno zakonskim
odredbama trebalo odbaciti kao nepotpunu. Naime, ponuda izabranog ponudala sadrzi niz
propusta na koje ¢e detaljno biti ukazano u daljem sadrZaju ove Zalbe.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, vidljivo je da ista neprihvatljiva iz razloga $to ista nije
dobro numerisana, jedan dio ponude je numerisan list po list, a onda na dijelu gdje je dvostrano
printanje, numeriSe se svaka stranica. Numerisanje ponude na ovakav nagin nije u skladu sa
tackom 4.1. Tenderske dokumentacije, koji se odnosi na sadrZaj ponude i nadin izrade ponude.

U tenderskoj dokumentaciji u ¢lanu 4. tacka 4.1. navedeno je sledede:
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,stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice.

Kada je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nadin da svaki sledeci dio
zapodinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrsava prethodni dio. “
Dokaz: Uvid u tendersku dokumentaciju, strana 8.

Uvid u ponudu izabranog ponudaca iznos upisanog i uplacenog kapitala: 491.383.755,00 KM
Imajuéi u vidu ovakav uslov postavijen u TD, jasno je da postoji propust u ponudi izabranog
ponudada, buduéi da u ponudi nije izvrSeno traZeno numerisanje, odnosno, nije obezbijeden
kontinuitet, kako je to zahtijevano u tenderskoj dokumentaciji. Odredbe o obaveznoj numeraciji
ponude sadrzi i ZIN pa u €lanu 58. stav 2) propisuje sledece:

., ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane ponude numerisane “

Takode, Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, sadrZi identi¢nu
odredbu kao TD, pa u ¢lanu 8. stav 6) propisuje:

,Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki slijedeéi dio
zapocinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavrSava prethodni dio.
Garancija kao dio ponude se ne numerise. Ako sadrzi stampanu literaturu, broSure, kataloge koji
imaju izvorno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numerisu dodatno”

Imajuéi u vidu gore citirane odredbe, jasno je da je Ugovorni organ ovakvim postupanjem
prekrsio zakonske i podzakonske odredbe.

Daljim uvidom u ponudu izabranog ponudada, vidljivo je daje Obrazac za cijenu ponude, Nacrt
ugovora i sve Izjave potpisao Sadik DZidi¢, koji je direktor direkcije Tuzla.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, vidljivo je da je u Obrascu za ponudu. Nacrtu ugovora i
svim Izjavama navedeno da je ponuda¢ ,.BH Telecom* d.d. Sarajevo, a ne Direkcija Tuzla.

Iz navedenog nroizilazi da je gore pobrojane dokumente iz ponude potpisalo neovlasteno lice!
Uvidom u dostavljeno ovlaitenje za gore imenovanog, vidljivo je isti ovlasten da preduzima sve
radnje u postupcima javnih nabavki, koji svojom vrijedno3cu prelaze iznos od 10.000 KM i vode
se kod ugovornih organa BiH po vaZeéim propisima o javnim nabavkama i u kojima se ,BH
Telecom* dd Sarajevo, Direkcija Tuzla javlja kao ponudag.

Iz navedenog jasno proizilazi da se ovlaitenje odnosi samo na postupke javnih nabavki u kojim
se kao ponuda¢ javlja Direkcija Tuzla. U predmetnom postupku javne nabavke, ponudac nije
Direkcija Tuzla, pa samim tim lice koje je potpisivalo dokumente i to: Obrazac za ponudu. Nacrt
ugovora i sve Izjave, nije ovlasteno za potpisivanje.

Ugovorni organ potpuno zanemaruje &injenicu da potpisivanje dokumentacije od neovlastene
osobe nema nikakvu pravnu snagu, te da se ima smatrati kao da izabrani ponuda¢ nije dostavio te
dokumente.

Dakle, izabrani ponuda¢ dostavlja dokumentaciju potpisanu od strane neovlastene osobe i takav
propust &ini ponudu izabranog ponudaca nepotpunom odnosno neprihvatljivom. Sve te okolnosti
Ugovorni organ je propustio da cijeni i da, shodno zakonskim odredbama, ponudu izabranog
ponudada sankcionise odbacivanjem ponude.
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Sve su to propusti koje je Komisija za pregled i ocjenu ponuda trebalo da konstatuje i u skladu sa
zakonskim ovlaStenjima, ponudu izabranog ponudaca odbaci kao neprihvatljivu. Zakon je jasan
kada definiSe prihvatljivost ponude pa, s tim u vezi propisuje obavezu odbacivanja ponude kada
je ona nepotpuna.

Clan 68. stav 4. tacka i) ZIN:

»» Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjev za ucesée ili ponudu u slucajevima kad ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije

Clan 2. stav (1) tacka 1) ZIN propisuje da je ponuda:

Prihvatljiva- ako ispunjava sve uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom

Neprihvatljiva- ako ne ispunjava uslove koji se traZe tenderskom dokumentacijom

Clan 57. stav (1 ) ZJN propisuje da se u postupku javne nabavke kandidatponudaé pridriava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Imajudi u vidu gore citirane odredbe ZIN koje se odnose na prihvatljivost ponude, vidljivo je to,
da bi ponuda ponudata bila ocijenjena kao prihvatljiva, potrebno je da ispuni sve uslove i
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu ovakve odredbe Zakona, jasno je da je Ugovorni organ bio duzan da odbaci
nepotpunu ponudu budu¢i da ista nije numerisana, kao i da je dokumentaciju potpisalo
neovlasteno lice. Ugovorni oragan je to propustio da cijeni ¢ime su grubo prekriene gore citirane
odredbe ZJN.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca ,JP Hrvatske telekomunikacije* d.d. Mostar,
vidljivo je da isti nije dostavio Izjavu traZenu u tadki 3.2.2. tenderske dokumentacije o
prihvatanju svih iskazanih zahtjeva. Tenderskom dokumentacijom, na strani 6. Uslov i za
kvalifikaciju, ta¢ka 3.2. zahtijevano je sledeée:

U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova utrdenih u tacki 3.2.1. ponudagi su duZni uz ponudu
dostaviti: Potpisanu i ovjerenu Izjavu ponudaca o prihvatanju svih iskazanih zahtjeva u tehnickoj
specifikaciji tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca, vidljivo je da on nije dostavio traZenu Izjavu, paje
i njegovu ponudu Ugovorni organ trebao odbaciti kao neprihvatljivu. Zakon je jasan kada
propisuje da ponuda ponuda¢a mora u svemu da odgovara zahtjevima postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji. Nedostavljanjem traZene izjave, ponuda drugorangiranog ponudata je trebalo da
bude odbacena kao nepotpuna.

Dokaz: Uvid u tendersku dokumentaciju, strana 6;

Uvid u ponudu drugorangiranog ponudaca;

Pored ovog propusta, drugorangirani ponuda& je, pored zahtijevane ponude dostavio i
alternativnu ponudu. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaa, na strani 5. vidljivo je da je
isti dostavio Obrazac za cijenu ponude sa traZenim bonusima, kako je to zahtijevao Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, dok je na strani 34,35,36 ponude dostavljena druga ponuda
naslovljena kao: Ponuda Poslovni MIX tarifa za Kantonalna uprava za inspekcijske poslove TK-
a. Tu je navedena ponuda sa pregledom ukljudenih bonusa. Dakle, ovdje se zapravo radi o
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alternativnoj ponudi iako je u tenderskoj dokumentaciji na strani 4. tatka 2.5. navedeno da
ponudacima NIJE dozvoljeno da dostavljaju alternativne ponude.

Dokaz: Uvid u ponudu ponudaca HT Mostar (strana 34 -36)

Uvid u tendersku dokumentaciju strana 4, tacka 2.5

Clan 59. stav 1) ZJIN propisuje sledece:

,alternativna ponuda je ponuda kojom ponudac daje alternativni prijedlog za predmet javne
nabavke. Ugovorni organ obavezan je da u tenderskoj dokumentaciji naznaci da li odobrava
alternativnu ponudu. Alternativna ponuda je dozvoljena samo onda kada je kriterijum za dodjelu
ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda. Ako tenderska dokumentacija ne sadrzi odredbu kojom
se dozvoljava dostavljanje alternativnih ponuda, onda one nisu dozvoljene, i kao takve se
odbacuju“

Ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji defmisao da alternativne ponude NISU dozvoljene
a drugorangirani ponuda¢ uprkos tome dostavlja alternativnu ponudu, pa je shodno tome, i
njegovu ponudu trebalo odbaciti.

U predmetnom postupku javne nabavke, jasno je da ponuda izabranog/prvorangiranog ponudaca,
kao i drugorangiranog ponudala sadrZi niz manjkavosti te da nije bilo zakonskog osnova za
njihovo prihvatanje, $to ukazuje na propust od strane Ugovornog organa $to takve ponude nije
odbacio kao nepotpune I neprihvatljive.

Pored svega, Zalilac napominje da je postupak javnih nabavki strogo formalni postupak koji
sadr?i niz formi koje moraju da se ispune, kako bi isti zadovoljio uslove traZene tenderskom
dokumentacijom, zakonskim i podzakonskim aktima te da svako odstupanje od zahtjeva koji su
kao takvi propisani od strane Agencije za javne nabavke, sa svim obaveznim elementima, &ine
povredu postupka.

Zbog svega, jasno je da postoje propusti Ugovornog organa, $to je dovelo do donosenja
nezakonite Odluke i izbora ponudada &ija ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz
tenderske dokumentacije, zbog &ega predlazemo da Ugovorni organ, shodno ¢lanu 100. stav 3.
ovu Zalbu usvoji u cjelosti i poniiti pobijanu odluku, i ugovor dodijeli tre¢erangiranom ponudacu.
Ukoliko pak, Ugovorni organ ne postupi na gore opisani nacin, predlazemo da Kancelarija za
razmatranje Zalbi BiH, u skladu sa svojim zakonskim ovla$éenjima, Zalbu usvoji u cjelosti i
donese odluku kojom ée ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj br. 17/1-11-
001514/22 od 21.06.2022. godine, u dijelu u kojem je povrijeden zakon i podzakonski akti.

U slu¢aju osnovane Zalbe potrebno je i zahtjevamo da nam se izvr$i povrat uplaéene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je u skladu sa odredbom ¢lana 100. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama ("SI. glasnik BiH", broj: 39/14), u prilogu ovog akta dostavlja na
odlu¢ivanje Zalbu koju je Mtel a.d. Banja Luka izjavio na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca br. 17/1-11-001514/22 ur. broj: 10003-0032 od 21.06.2022. godine u postupku javne
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nabavke Nabavka usluge mobilne telefonije, ugovornog organa Kantonalna uprava za
inspekcijske poslove Tuzlanskog kantona (u daljem tekstu: Kantonalna uprava).

Zalba je blagovremena, dopusitena i izjavijena od ovlastenog lica.

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 17/1-11-001514/22 ur. broj: 10003-0032 od
21.06.2022. godine dostavljena je dopisom broj: 17/1-11-001514/22 ur. broj: 10003-0034 od
21.06.2022 godine, koju je ponuda¢ zaprimio dana 27.06.2022. godine, prema izjavi ponudaca.
Zalba na Odluku upuéena je dana 01.07.2022. godine u 15:19 sati putem brze poste Euro Expres,
a ista je dostavljena u prostorije Kantonalne uprave dana 04.07.2022. godine i protokolisna dana
05.07.2022. godine u elektronske baze protokola.

U Zalbi na TD se navodi slijedeée:

- da ponuda izabranog ponudaca BH Telecom d.d. nije dobro numerisna u skladu sa tatkom
4.1. Tenderske dokumentacije. U Zalbi Zalitelj ukazuje na tatku 4.1. TD "Stranice ponude se
oznacavaju brojem na na€in da je vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda izradena od vise
dijelova, stranice se oznaCavaju na nacin da svaki slijedeéi dio zapo€inje rednim brojem kojim se
nastavlja redni broj stranice kojim zavriava prethodni dio."

- da Obrazac za cijenu ponude, Nacrt ugovora i sve lzjave potpisao Sadik Dzidi¢ koji je
direktor direkcije Tuzla, obzirom da je ponuda¢ BH Telecom d.d. Sarajevo naveden u Obrascu za
ponudu, Nacrtu ugorova i svim Izjavama. Na osnovu ovog Zalitelj smatra da je gore pobrojane
dokumente iz ponude potpisalo neovlasteno lice.

- da ponuda drugorangirango ponudata JP Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar nije
dostavio Izjavu traZenu u tacki 3.2.2. tenderske dokumentacije o prihvatanju svih iskazanih
zahtjeva u tehni¢koj specifikaciji tenderske dokumentacije.

- da je drugorangirani ponuda¢ pored zahtijevane ponude dostavio i alternativnu ponudu

U nastavku iznosimo svoje izjasnjenje na Zalbene navode.

Ugovomi organ - Kantonalna uprava je donijela Odluku o pokretanju postupka javne nabavke
broj: 17/1-11- 001514/22, Ur. broj akta: 10302-0001 od 21.02.2022. godine - predmet javne
nabavke i procijenjena vrijednost nabavke je - Usluge mobilne telefonije u iznosu od 45.000,00
KM bez PDV-a.

U istoj Odluci je navedeno da ée se Ugovor o javnoj nabavci dodijeliti putem Konkurentskog
zahtjeva u skladu sa Zakonom, te da ¢e Tenderska dokumentacija sadrZavati sve odgovarajuée
informacije za navedenu vrstu nabavke. Prilog: pomenuta Odluka

Ugovorni organ je za navedenu javnu nabavku saginio Tendersku dokumentaciju broj: 17/1-11-
001514/22, Ur. broj akta: 10303-0019 od 13.05.2022. godine, te objavio obavjeitenje o javnoj
nabavci zajedno sa TD pod brojem: 845- 7-2-12-3-5/22 od 13.05.2022. godine.

Kriterij za dodjelu ugovora je najniZa cijena (tacka 4.8. TD); rok za dostavljanje ponude isti¢e
14.06.2022. godine u 09,00 sati, a javno otvaranje ponuda obavit e se istog dana 14.06.2022.
godine u 09,30 sati (ta¢ka 4.12. TD).

Prilog: navedena TD i Obavjestenje
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Nakon toga je ugovorni organ dostavio pozive BH Telecom Sarajevo d.d. - Direkcija Tuzla, Mtel
a.d. Banja Luka i JP Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar za preuzimanje TD.

Prilog: Pozivi x3

Navedeni ponudaci su prezeli TD, §to je evidentirano u Izvjestaju o preuzimanju TD

Prilog: pomenuti Izvjestaj

Ponude su dostavila tri ponudata JP Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar, Mtel a.d. Banja
Luka i BH Telecom Sarajevo d.d. - Direkcija Tuzla, te je izvrSeno otvaranje iste dana 14.0.2022.
godine, o &emu je sadinjen Zapisnik o otvaranju ponuda broj: 17/1-11-001514/22, Ur. broj akta:
10302-0028 od 14.06.2022. godine.

Prilog: navedeni Zapisnik i tri (3) ponude ponudaca

Dana 14.06.2022. godine izvren je pregled svih prispjelih ponuda, i sve prispjele ponude su
uredno bile zapakavane, potpisane od ovlastenih osoba, numerisane i uvezane u skladu sa TD, te
su sadrzavale sve trazene dokumente iz tehnicke specifikacije, o ¢emu je sainjen Zapisnik o
pregledu ponuda 17/1-11-001514/22, Ur. broj akta: 10302-0031 od 20.06.2022. godine. Kriterij
za dodjelu ugovora je najniza cijena, a obzirom da je TD predvideno odrZavanje e-aukcije ista je
zakazna za dan 16.06.2022. godine u 13:00 sati.

Prilog: pomenuta Zapisnik i Izvjestaj o toku i zavrietku e-aukcije

Nakon provedenih svih navedenih aktivnosti u postupku javne nabavke v.d. Direktor je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 17/1-11-001514/22, Ur. broj akta: 10003-0032 od
21.06.2022. godine. Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca dostavljena je poudaCima.

Prilog: pomenuta Odluka i tri (3) Obavijesti o dostavljanju Odluke

Dana 27.06.2022. godine putem elektronske poruke i putem fax Kantonalna uprava zaprimila je
od strane Mtel a.d. Banja Luka Zahtjev za uvid i kopiranje ponuda i dokumentacije predmetoj
javnoj nabavci, broj: 1-04-74-3807/22 od 27.06.2022. godine. Uvid i pregled dokumentacije
izvrienje dana 28.06.2022. godine u prostorijama Kantonalne uprave, o ¢emu je sacinjen
odgovarajudi Zapisnik.

Prilog: Zahtjev za uvid i kopiranje, te Zapisnik opreuzimanju kopirane dokumentacije.

Smatramo da je Zalba ponudata Mtel a.d. Banja Luka u cjelosti neosnovana.

Pregledom ponude prvorangiranog ponudaca utvrdeno je da je ponuda uredno numerisana i da su
numerisane sve stranice ponude koje sadrZe podatke. Na isti nagin ozna¢na je drugorangirana
ponuda. Ponuda Mtel a.d. Banja Luka oznalena je na nafin da su numerisane i strane koje ne
sadrZe bilo kakav podatak vezan za ponudu - prazne strane.

Daljnjim pregledom ponuda ponude prvorangiranog i drugorangiranog ponudala uradene su
skladu sa tatkom 4.1. TD i ispisane su na obrascima TD neizbrisivom tintom, jer je u tacki 4.1.
TD nagladeno da: "Ponude se piSu neizbrisivom tintom". Ponuda Mtel a.d. Banja Luka uradena je
putem Stampanja teksta na obrasce ponude.

Kantonalna uprava smatra da navedene primjedbe Mtel a.d. Banja Luka ne uti€u na cjelokupnost
i sustinu ponude i toliko bitne aspekte za odbacivanje ponuda kao neprihvatljive i nepotpune, a
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Sto bi imalo za posljedicu izbjegavanja postupka e-aukcije, a time i izbjegavanja konkurencije u
datom postupku javne nabavke.

Sto se ti¢e primjedbi na potpisivanje cjeikupne TD od strane neovlastene osobe gosp. Sadika
Dzidi¢a, Kantonalna uprava se poziva na Rje3enje Ureda za razmatranje Zalbi Podruznica Mostar
broj: IN2-03-07-1-167-8/20 od 06.02.2020. godine strana broj 4. gdje je Ured obrazloZio
zastupanje i poziciju gosp Sadika Dzidi¢a u BH Tlecomu d.d. (kopija Rje3enja u Prilogu)

Primjdbe koje se odnose na drugorangiranog ponudada su takoder neosnovane, obzirom da je
ponuda¢ dao izjave da prihvata sve uslove iz tehni¢ke spicifikacije TD.

Sto se tite navodne alternativne ponude na stranicama ponude ponudada JP Hrvatske
telekomunikacije d.d. Mostar na stranicama 34, 35 i 36, jasno je da se radi o dostavljanju
potpunog pregleda ponude navedene u Obrascu za cijenu ponude, a ne o alternativnoj ponudi.
Zbog svega navedenog traZimo od Ureda da Zalbu Zalitelja na navedenu Odluku odbije u cjelosti
kao neosnovanu, kao i zahtjev za naknadu troskova, te omoguéi da Kantonalna uprava nastavi i
okonca navedeni postupak javne nabavke.

Ovaj organ je po slutbenoj duinosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je 3alba izjavljena od ovlastene osobe, shodno élanu 109. Zakona o
Javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja albe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i élana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ Jje uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na 2albene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu odbiti
kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak.

Zalitelj osporava izabranog ponudaca navodedi da je uvidom u ponudu izabranog ponudada,
vidljivo je da ista neprihvatljiva iz razloga $to ista nije dobro numerisana, jedan dio ponude je
numerisan list po list, a onda na dijelu gdje je dvostrano printanje, numerie se svaka stranica.
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Numerisanje ponude na ovakav nacin nije u skladu sa tatkom 4.1. Tenderske dokumentacije, koji
se odnosi na sadrZaj ponude i nadin izrade ponude.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da pregledom ponude
prvorangitanog ponudaca utvrdeno je da je ponuda uredno numerisana i da su numerisane sve
stranice ponude koje sadrZe podatke. Na isti nadin ozna¢na je drugorangirana ponuda. Ponuda
Mtel a.d. Banja Luka oznatena je na nadin da su numerisane i strane koje ne sadrZe bilo kakav
podatak vezan za ponudu - prazne strane.Daljnjim pregledom ponuda ponude prvorangiranog i
drugorangiranog ponudaéa uradene su skladu sa tatkom 4.1. TD i ispisane su na obrascima TD
neizbrisivom tintom, jer je u tadki 4.1. TD naglaseno da: "Ponude se pisu neizbrisivom tintom".
Ponuda Mtel a.d. Banja Luka uradena je putem $tampanja teksta na obrasce ponude.Kantonalna
uprava smatra da navedene primjedbe Mtel a.d. Banja Luka ne utiéu na cjelokupnost i sustinu
ponude i toliko bitne aspekte za odbacivanje ponuda kao neprihvatljive i nepotpune, a to bi
imalo za posljedicu izbjegavanja postupka e-aukcije, a time i izbjegavanja konkurencije u datom
postupku javne nabavke.

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu izabranog ponudaca i utvrdio da je
ponuda numerisana od broja 1 do 66. Daljnjim uvidom u ponudu utvrdeno je da je svaka strana
ponude koja sadrZi tekst/sadrzaj i numerisana, dok strane ponude koji nemaju pisani tekst
ponudaé nije niti numerisao. Shodno navedenom isticanje navoda u predmetnom smislu je
neosnovano obzirom da svaki list odnosno stranica koji ima sadrZaj je i numerisan a kako je
ponuda &vrsto uvezana, na taj nadin je zadtiCen integritet ponude. Shodno navedenom navod
Zalitelja je ocijenjen neosnovanim.

Dalje spori da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca, vidljivo je daje Obrazac za cijenu
ponude, Nacrt ugovora i sve Izjave potpisao Sadik DZidi¢, koji je direktor direkcije Tuzla.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa, vidljivo je da je u Obrascu za ponudu. Nacrtu ugovora i
svim Izjavama navedeno da je ponudag ,,BH Telecom* d.d. Sarajevo, a ne Direkcija Tuzla.

Iz navedenog proizilazi da je gore pobrojane dokumente iz ponude potpisalo neovlasteno lice.

Uvidom u dostavljeno ovlatenje za gore imenovanog, vidljivo je isti ovlaSten da preduzima sve
radnje u postupcima javnih nabavki, koji svojom vrijedno$cu prelaze iznos od 10.000 KM i vode
se kod ugovornih organa BiH po vaZeéim propisima o javnim nabavkama i u kojima se ,BH
Telecom* dd Sarajevo, Direkcija Tuzla javlja kao ponudac.

Iz navedenog jasno proizilazi da se ovlaitenje odnosi samo na postupke javnih nabavki u kojim
se kao ponudag javlja Direkcija Tuzla. U predmetnom postupku javne nabavke, ponuda¢ nije
Direkcija Tuzla, pa samim tim lice koje je potpisivalo dokumente i to: Obrazac za ponudu. Nacrt
ugovora i sve Izjave, nije ovladteno za potpisivanje.Ugovorni organ potpuno zanemaruje
ginjenicu da potpisivanje dokumentacije od neovlastene osobe nema nikakvu pravnu snagu, te da
se ima smatrati kao da izabrani ponuda¢ nije dostavio te dokumente.
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Uvidom u ponudu ovaj organ je utvrdio da je na strani 2 ponude dostavljeno Ovlatenje kojim
generalni direktor BH Telecoma ovladcuje Sadika Dzidic¢a direktora Direkcije Tuzla da poduzima
sve radnje u postupcima javnih nabavki u ime BH Telecoma Sarajevo Direkcija Tuzla.

Daljim uvidom u ponudu strana 8. Obrazac za cijenu ponude utvrdeno je da se kao lice ovlasteno
navodi Sadik Dzidi¢ koji je ujedno i potpisao navedeni Obrazac te je stavljen pecat BH Telecom
Sarajevo Direkcija Tuzla. Dakle, svaki akt koji je potpisan od navedenog lica ovjeren je pecatom
Direkcije Tuzla pa shodno navedenom nejasno je isticanje navoda u predmetnom smislu da
navedeno lice nije ovladteno za zastupanje obzirom da stanje spisa ukazuje na drugagiji
zakljucak. Shodno navedenom navod je ocijenjen neosnovanim..

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaéa ,JP Hrvatske telekomunikacije“ d.d. Mostar,
vidljivo je da isti nije dostavio Izjavu trazenu u tadki 3.2.2. tenderske dokumentacije o
prihvatanju svih iskazanih zahtjeva. Tenderskom dokumentacijom, na strani 6. Uslov i za
kvalifikaciju, ta¢ka 3.2. zahtijevano je sledeée:

U svrhu dokaza o ispunjavanju uslova utrdenih u tacki 3.2.1. ponudadi su duzni uz ponudu
dostaviti: Potpisanu i ovjerenu Izjavu ponudaéa o prihvatanju svih iskazanih zahtjeva u tehni¢koj
specifikaciji tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaéa, vidljivo je da on nije dostavio trazenu Izjavu, pa je
i njegovu ponudu Ugovorni organ trebao odbaciti kao neprihvatljivu. Zakon je jasan kada
propisuje da ponuda ponudaga mora u svemu da odgovara zahtjevima postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji. Nedostavljanjem traZene izjave, ponuda drugorangiranog ponudada je trebalo da
bude odbacdena kao nepotpuna.

U vezi sa nanvedenim ugovorni organ u svom izjanjenju navodi da primjdbe koje se odnose na
drugorangiranog ponudada su takoder neosnovane, obzirom da je ponuda¢ dao izjave na
stranicama da prihvata sve uslove iz tehni¢ke spicifikacije TD.

U vezi sa navedenim ovaj organ isti¢e da je, kako to navodi i ugovorni organ nesporno da je
osporeni ponuda¢ dostavio traene Izjave umjeste jedne Izjave, kojima je zahtjevano da
ponudati dostave Izjavu o prihvatanju svih iskazanih zahtjeva u tehnitkoj specifikaciji tenderske
dokumentacije, $to je nedvosmisleno utvrdeno uvidom u ponudu na stranicama: 28,29,30,31,32 i
33, te je navod Zalitelja ocjenjen kao neosnovan.

Dalje Zalitelj spori da drugorangirani ponudag je pored zahtijevane ponude dostavio i alternativnu
ponudu. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaa, na strani 5. vidljivo je da je isti dostavio
Obrazac za cijenu ponude sa traZenim bonusima, kako je to zahtijevao Ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji, dok je na strani 34,35,36 ponude dostavljena druga ponuda naslovljena
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kao: Ponuda Poslovni MIX tarifa za Kantonalna uprava za inspekcijske poslove TK-a. Tu je
navedena ponuda sa pregledom ukljugenih bonusa. Dakle, ovdje se zapravo radi o alternativnoj
ponudi iako je u tenderskoj dokumentaciji na strani 4. tacka 2.5. navedeno da ponudacima NIJE
dozvoljeno da dostavljaju alternativne ponude.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi da $to se tiée navodne
alternativne ponude na stranicama ponude ponudada JP Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar na
stranicama 34, 35 i 36, jasno je da se radi o dostavljanju potpunog pregleda ponude navedene u
Obrascu za cijenu ponude, a ne o alternativnoj ponudi.

Razmatrajuci predmetni navod u odnosu na izjasnjenje ugovornog organa te uvidom u ponudu
osporenog ponudaca ovaj organ utvrduje da u konkretnom sludaju se ne radi o alternativnoj
ponudi a kako to navodi i ugovorni organ u svom izjasnjenju. Naime, osporeni ponudaé je
dostavio ponudu na nacin kako je i zahtijevano te pravilno popunio Obrazac za cijenu ponude, te
akti na koje se poziva Zalitelj na stranama oznadenim rednim brojevima 34, 35 i 36 nesporno
predstavlja potpuni pregled ponude iz obrasca za cijenu ponude, a ne o zasebnoj ponudi kako to
pokusava prikazati zalitelj, te se i ovaj Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

S obzirom da se Zalba odbija, odbija se i se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama BiH, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog
Rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- M:tel a.d. Banja Luka :
- Kantonalna uprava za inspekcijske poslove Tuz\lansko kanto a
- BH Telecom d.d. Sarajevo ol
- JP Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar
- evidencija
- ala
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